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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Randers Kommunes screeningsafgerelse om, at forslag til
lokalplan nr. 711, ikke skal miljevurderes

Randers Kommune har den 3. februar 2020 truffet afgerelse om, at der ikke
skal gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 711, Teknisk
omride ved Dyssevej 1 Mejlby — Mejlby Varmeverk (screeningsafgorelse).

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Det betyder, at kommunens afgerelse fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En raekke beboere 1 omradet klagede den 3. marts 2020 til Planklagenavnet
over kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovurde-
ring (screeningsafgoarelse).

Naevnet modtog klagen den 23. marts 2020 fra kommunen.

I forhold til miljescreeningen har klagerne navnlig anfert, at der er miljeovur-
deringspligt, samt at lokalplanen vil medfere en vasentlig pavirkning pa re-
kreative verdier, ligesom det planlagte vil medfere visuelle gener.

Indholdet af klagen gengives nermere 1 afsnit
2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet
2.1.1. Planomradet

Klagesagen vedrerer et omrade nordest for Randers i Mejlby. Omrédet ligger
1 landzone og udger et samlet areal pa ca. 0,5 ha. Planomradet bestér hoved-
sageligt af et gront ubebygget omrade med spredt beplantning samt et eksi-
sterende varmevaerk med akkumuleringstank og skorsten.

Planomradet ligger midt i et boligomrade og er omkranset af boliger med til-
herende haver.

Mod nord afgrenses omradet af et gront rekreativt omrade, og mod ost ligger
Dyssevej, som er en gennemgaende vej i byen. Der findes beplantningsbeelter
mod syd og vest omkring varmevearkets eksisterende anlaeg, og ligeledes er
der nord for varmevarket et bredt beplantningsbelte.

Omrédet er omfattet af kommuneplantilleg nr. 55 — Mejlby Fjernvarme, der
er vedtaget samtidig med lokalplan nr. 711. Kommuneplantillegget udlegger
et nyt rammeomrade, 5.05.T.2(T55), til tekniske anlaeg herunder energianlaeg,
som kan rumme det eksisterende varmevark og udvidelse med et varmepum-
peanleg samt tilherende funktionelt nedvendige tekniske anleg.

2.2. De miljoscreenede planforslag
2.2.1. Generelt

Kommunen har 3. februar 2020 vedtaget forslag til lokalplan nr. 711, og kom-
muneplantilleeg nr. 55, Teknisk omrade ved Dyssevej i Mejlby — Mejlby var-
meverk.

Kommunen har desuden 18. maj 2020 endeligt vedtaget planerne.
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2.2.2. Lokalplanens formal

Lokalplanens formaél er at sikre, at omradet kan anvendes til teknisk anlaeg,
herunder energianlaeg, og lokalplanen giver mulighed for, at det eksisterende
varmeveark kan udvides med et varmepumpeanlaeg og tilherende funktionelt
nedvendige faciliteter.

Lokalplanomradet ligger fortsat 1 landzone og er opdelt i to delomrader. Del-
omrade I ma anvendes til energianleeg med tilherende varmeverk, akkumu-
leringstank, skorsten, varmepumpeanlag, administrationsbygning og evrige
teknisk nedvendige anlag til varmeproduktion, herunder adgangsvej og andre
befastede arealer.

Delomrade II mé alene anvendes til tekniske anlaeg til varmevarket, sdsom
energioptagere med stojskarm.

Det fremgér endvidere af lokalplanens bestemmelser, at bebyggelsesprocen-
ten for delomrade I og II som helhed ikke méa overstige 50 pct. Nye bygninger
og tekniske anlaeg skal placeres min. 2 meter fra skel, og bygningerne, der
opferes 1 delomrade I, mé& have en maks. hgjde pd 6 meter malt fra eksiste-
rende terreen. Skorstene, akkumuleringstank e.l., der er nedvendiggjort af en
bygningsfunktion, opferes med en hgjde pa 18 meter mélt fra eksisterende
terren. Derudover fremgér det af lokalplanens bestemmelser, at tekniske an-
leeg 1 delomrade II ma opferes med en maks. hgjde pa 7 meter malt fra eksi-
sterende terraen, mens anleg ma placeres maks. 10 meter fra varmeverket.

Der er 1 lokalplanen ligeledes fastsat bestemmelser om bebyggelsens facader,
saledes at ny bebyggelse visuelt og hgjdemaessigt tilpasses den eksisterende
bebyggelse.

2.3. Kommunens screeningsafgerelse
2.3.1. Generelt om screeningsafgorelsen

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en mil-
joscreening 1 henhold til miljevurderingsloven og har den 3. februar 2020
truffet en screeningsafgerelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovur-
dering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i et
screeningsskema, hvor kommunen har oplistet forskellige miljeparametre
med mulighed for afkrydsning 1 ikke relevant, ikke veesentlig indvirkning, no-
gen indvirkning og veesentlig indvirkning. Derudover er der ud for hvert mil-
joparameter et felt til bemerkninger. Screeningsskemaet fremgér af et selv-
stendigt dokument, men dele af miljoscreeningen fremgar ligeledes af lokal-
planforslaget.

2.3.2. By-arkitektoniske veerdi

I screeningsskemaet er der sket afkrydsning i ikke veesentlig indvirkning ud
for miljeparameteret By-arkitektoniske veerdi.
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Kommunen har i bemaerkningerne hertil angivet, at der planlegges for en til-
bygning til et eksisterende varmeverk samt placering af et energianlaeg pa et
gront omrade. Kommunen har ligeledes anfort, at det med planen sikres, at
omradet ogsd fremadrettet fremstir som et gront omrade, og at der sikres den
nedvendige afskermning af naboer, sddan at de visuelle gener begranses
mest muligt.

2.3.3. Gronne omrader og beplantning

I screeningsskemaet er der sket afkrydsning i Nogen indvirkning ud for mil-
joparameteret Gronne omrdder og beplantning. Det fremgar af bemerknin-
gerne hertil, at projektet medferer indgreb i et offentligt rekreativt grent om-
rade omfattet af en rekreativ kommuneplanramme.

Det fremgar endvidere, at der er en sammenhangende gron struktur i Mejlbys
gronne arealer, og det gronne areal omfattet af projektet er bindeled i den
gronne struktur, og projektet vil dermed medfere, at den gronne sammenhang
brydes.

Kommunen anforer i den forbindelse, at placeringen af det tekniske anleg er
bundet op af driften af det eksisterende varmeverk, og at der er reduceret
mest muligt pd sterrelsen af lokalplanens omréde, saledes at mest muligt af
det rekreative areal bibeholdes. Saledes vil kun ca. 200 m? af det omrade, der
udlegges til teknisk anlaeg, blive anvendt hertil, mens det resterende areal
skal fastholdes som grent omrade. Der stilles derudover krav om etablering
af afskermende beplantning omkring det tekniske anlaeg.

2.3.4. Staj

I screeningsskemaet er der sket afkrydsning i Nogen indvirkning ud for mil-
joparameteret Staj og vibrationer. Det fremgar af bemarkningerne hertil, at
det skal sikres, at anleegget ikke bidrager med stgj, der kan vere til gene for
omrédet.

Derudover fremgar det af bemerkningerne, at anleegget skal indrettes siledes,
at det ikke bidrager med lavfrekvent stej ved boliger over, hvad der svarer til
aften/natstejgraensen pa 20 dB(A) (10-150Hz).

Endvidere fremgar det af screeningsafgerelsens redegerelse, at den nodven-
dige afskermning for stej skal sikres i planleegningen.

Det fremgér desuden af lokalplanforslagets redegerelse (s. 9), at tekniske an-
leeg opferes med stojdempende foranstaltninger, som sikrer overholdelse af
Miljestyrelsens forskrifter vedrerende stojgranser 1 boligomrader for aben og
lav bebyggelse. Det fremgar ligeledes af redegerelsen (s. 20), at planforslaget
ikke vurderes at medfere vaesentligt mere stej i omrédet, idet der planlaegges
1 tilknytning til et eksisterende teknisk anlag.
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2.4. Endelig vedtagelse af planen

Kommunen vedtog den 18. maj 2020 endeligt lokalplan nr. 711, Teknisk om-
rade ved Dyssevej i Mejlby - Mejlby Varmeverk.

2.5. Klagen og bemarkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 3. marts 2020. Kommunen er kommet med bemeerk-
ninger til klagen den 22. februar 2021 og 12. april 2021.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.5.2. Miljovurderingspligt

Klagernes bemceerkninger

Klagerne henviser i klagen til miljevurderingslovens § 8, stk. 1 og 2 og anfe-
rer, at de som naboer ikke er enige i kommunens konklusioner. Klagerne hen-
viser til kommunens screeningsafgerelse og anferer, at de ikke kan forsta, at
man kan vurdere, at en tilladelse til at bygge i op til 18 meters hgjde i et al-
mindeligt parcelhuskvarter, ikke er en vasentlig endring af miljeet omkring
varmevarket. Klagerne anforer, at der kan bygges bdde skorstene og akku-
muleringstanke mv.

Klagerne anforer i forlengelse heraf, at de er uforstdende over for, at kom-
munen har konkluderet, at der er tale om et mindre omrade”.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at det er vurderet, at der er tale om planlaegning af et
mindre omrade pa lokalt plan. Kommunen bemerker endvidere, at planen ud-
gor et samlet areal pa ca. 0,5 ha i en mindre landsby 1 kommunen, og at der
er tale om en mindre @ndring af et eksisterende anlag, der er blevet etableret
tilbage i 1960’erne med det formal at forsyne det samme lokale omrdde med
fjernvarme.

Kommunen anferer derudover, at der pa baggrund af ovenstaende er gennem-
fort en screening af planlegningen, jf. miljevurderingsloven § 8, stk. 2, hvor
det er vurderet, om planforslaget kan fi en vasentlig indvirkning pé miljeet
og pa en rekke forhold, herunder menneskers sundhed, landskab, flora, kul-
turarv, arkaologisk arv mv., jf. kriterierne i lovens bilag 3.

P& baggrund af screeningen er det kommunens vurdering, at der ikke skal
gennemfores en miljovurdering af planforslaget. Afgerelsen er truffet efter
lovens § 10 med begrundelsen om, at planleegningen muligger fortsaettelse af
det eksisterende varmevark samt en udvidelse af vaerket med et varmepum-
peanleg, herunder en @ndret arealanvendelse i landzone.

2.5.3. Alternativer
Klagerne anforer, at med den sterrelse, som varmevarket efterfolgende vil
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antage, vil det mest rigtige vere at placere de nye faciliteter uden for byen.
Klagerne anforer derudover, at safremt det ikke er muligt, ber alle miljomaes-
sige konsekvenser vurderes grundigt for at sikre bade det rekreative omrade,
samt det at veere nabo til varmevaerket ikke vil vere belastet efterfelgende.

Klagerne anferer endvidere, at de evrige muligheder ikke er blevet belyst,
herunder muligheden for at flytte varmeverket uden for bygransen.

2.5.4. Visuelle gener

Klagerne anforer, at de eventuelle visuelle gener, der vil vere for det om-
kringliggende landskab, hvis varmevarket vaelger at lave en stor akkumule-
ringstank ved anlaegget, heller ikke er blevet belyst.

2.5.5. Rekreative omrader

Klagernes bemceerkninger

Klagerne anforer, at den miljebelastning, der er ved at nedlaegge rekreative
omrader, ikke er medtaget i screeningsafgerelsen.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen bemarker, at planen ikke griber ind i sa@rlige naturinteresser og
bevaringer, samt at der stilles krav om etablering af afskermende beplantning
rundt om anlaegget.

2.5.6. Stoj

Klagernes bemeerkninger

Klagerne anforer, at planforslaget vil medfere en vasentlig foregelse af stoj-
niveauet i omradet.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen bemarker, at der planlagges 1 tilknytning til et eksisterende tek-
nisk anlaeg, og at planen ikke vurderes at medfere vasentligt mere steoj eller
trafik.

Kommunen anferer derudover, at planlaegningen ikke peger pa et specifikt,
defineret varmepumpeanlag, men at planen alene omhandler placering af an-
leegget. Der er sdledes ikke truffet endelig beslutning om, hvilket anleeg der
skal etableres. Kommunen oplyser, at der ved endelig godkendelse af varme-
forsyningsanlegget skal gennemferes en screening efter miljovurderingslo-
ven af det konkrete projekt.

Kommunen oplyser desuden, at det eksisterende anleeg samt eventuelle frem-
tidige anlag skal overholde de geldende grensevardier for stgj. Der er i pla-
nen bl.a. givet mulighed for at etablere flere stgjdempende foranstaltninger,
safremt dette matte vise sig at blive nadvendigt. Det tekniske anlaeg vurderes
saledes ikke at medfere stgjgener for de omkringliggende beboelser.
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Kommunen oplyser derudover, at der ikke er foretaget beregninger eller ma-
linger for den ukendte stgjpavirkning fra det endnu ikke definerede anlaeg.

2.5.7. Ovrige klagepunkter
Klimamcessig darlig losning

Klagerne anferer, at det er en klimamessig darlig lasning, der pd sigt kan vise
sig at vaere gkonomisk urentabel, og at der alene er belyst driftsmaessige sce-
narier.

Klagerne anferer endvidere, at der er tale om dérlig lesning pa grund af stgjen,
den visuelle belastning samt det forhold, at man nedlagger vigtige kreative
gronne arealer.

Manglende VVM-redegorelse

Klagerne anforer, at det er uforstéeligt, at kommunen kan vedtage, at der ikke
skal foretages en VVM-redegorelse. Klagerne anforer, at udvidelsen utvivl-
somt vil f4& mange uheldige konsekvenser for omrddet og vil medfere store
@ndringer for miljoet omkring varmeverket.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugeldende miljovurderingslov tradte i1 kraft den 16. maj 2017.!

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i februar 2020, og planerne var
ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Screeningsafgerelsen er saledes
omfattet af miljevurderingsloven fra 2018.?

Planklagen@vnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2018.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med

! Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflast af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018 og senest lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.’

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmél, om kommunens screening af planforslaget opfyl-
der miljevurderingslovens krav, og om der burde vare udarbejdet en miljo-
vurdering 1 forbindelse med tilvejebringelse af planforslaget.

Neavnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke grenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet fol-
gende:

1) Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljevurderings-
pligt, eller om der skal ske en konkret vurdering af planens indvirk-
ning pa miljeet (miljoscreening), jf. afsnit 3.3.

2) Om kommunen har inddraget de nedvendige kriterier/miljoparametre
1 forbindelse med den konkrete vurdering, samt om der er grundlag
for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering 1 forbindelse med
screeningen, jf. afsnit 3.4.

3.2.3. Forhold, som Planklagencevnet ikke har provet

Klimamcessig darlig losning

Det, som klagerne har anfert i forhold til, at der er tale om en klimamassig
darlig lesning, jf. afsnit 2.5.7, vedrerer ikke retlige forhold efter planloven,
men planforslagets hensigtsmassighed, og Planklagenavnet har derfor ikke
kompetence til at behandle disse spergsmal.

Manglende VVM-redegorelse

Klagerne har anfort en raekke klagepunkter i forhold til, at der burde vere
udarbejdet en VVM-redegorelse for projektet, jf. afsnit 2.5.7.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle en klage over, at der
ikke er udarbejdet en VVM-redegorelse og Plankagenavnet har derfor den 3.
juni 2020 videresendt klagen til Miljo- og Fodevareklagenavnet, som er rette
klageinstans.

3 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Planklagenavnet afviser derfor at behandle klagepunkterne vedrerende det
forhold, at der ikke er udarbejdet en VVM-redegorelse.

3.3. Miljoscreening eller obligatorisk miljevurdering

Klagerne henviser i klagen til miljevurderingslovens § 8, stk. 1 og 2, og
har bl.a. anfert, at klagerne er uforstdende overfor, at kommunen har konklu-
deret, at der er tale om et “mindre omrade”, jf. afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet forstar klagepunktet saledes, at klagerne mener, at lokal-
planforslaget er omfattet af reglerne om obligatorisk miljevurdering.

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke neermere angivne planer
og programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade pé lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer i
en sddan plan, skal der dog kun gennemferes en miljevurdering, hvis planen
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Med udtrykket mindre omrade pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omréde af mindre fysisk storrelse set i forhold til hele det omrade, som
herer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfores en miljovurdering af planer og programmer, som
1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vaere opfert pa bilag 1 og 2, skal saledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 8§,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagen@vnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planen er omfattet af den ene eller den anden bestem-
melse, idet der under alle omstendigheder er tale en plan, der fastlegger an-
vendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre @ndringer 1
en sadan plan. Navnet leegger herved vagt pa, at planen alene vedrerer et
mindre geografisk omrade, set 1 forhold til kommunens samlede areal.

Der er saledes under alle omstendigheder kun pligt til at udarbejde en miljo-

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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vurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa mil-
joet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.4. Kommunens miljoscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgér en reekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pd miljeet, herunder kriterier i
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rade, som kan blive berert, herunder om miljeproblemer af relevans for pla-
nen eller programmet.

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen athenger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formél,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medforer.

En kommune kan ikke efterfolgende i forbindelse med en klagesag, f.eks. 1
lyset af de fremkomne klagepunkter, foretage en vurdering af en plans even-
tuelle pavirkning af bestemte relevante miljoelementer — dette skal ske 1 for-
bindelse med miljescreeningen inden planens vedtagelse og fremga af miljo-
screeningen. En kommune har dog 1 forbindelse med en klagesag mulighed
for at uddybe en vurdering, som er foretaget i forbindelse med screeningen.

3.4.3. Alternativer

Klagerne har anfert, at kommunen ikke har undersogt alternative placeringer
af faciliteterne for varmevarket, jf. afsnit. 2.5.3.

Det er et krav, at en miljerapport fastlegger, beskriver og evaluerer rimelige
alternativer, jf. miljovurderingslovens § 12, stk. 1. Der gaelder ikke et tilsva-
rende krav for sa vidt angar miljescreeninger.

Allerede fordi miljevurderingsloven ikke fastsatter krav om, at kommunen 1
en miljescreening belyser alternative placeringer, kan Planklagenavnet ikke
give medhold 1 klagepunktet.

Planklagenavnet bemarker dog, at det fremgar af screeningsskemaet (s. 5),
at kommunen har 1 den konkrete sag har vurderet, om der kunne findes en
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mere hensigtsmassig placering til anlegget.

3.4.5. Visuelle gener

Klagerne har anfert, at planerne vil medfere visuelle gener 1 det omkringlig-
gende landskab, jf. afsnit 2.5.4.

Planklageneevnet forstar klagepunktet séledes, at der klages over en forrin-
gelse af udsigten i omradet.

Generelt om forringelse af udsigt

Planklagenavnet bemerker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udleser
et krav om miljevurdering. Der skal saledes vaere tale om en type af pavirk-
ning, der er omfattet af miljevurderingsloven. Desuden skal den have et vist
omfang.

I forhold til spergsmalet om, hvilke type af pavirkning der er omfattet, navnes
1 miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, bl.a. faren for menneskers sundhed.
Det fremgér desuden af § 1, stk. 2, at en miljevurdering bl.a. omfatter planers
sandsynlige vaesentlige indvirkning pé bl.a. befolkningen, menneskers sund-
hed og materielle goder og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer. Der-
imod skal der ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa formueverdien
af materielle goder.

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgér det af lovens bilag 3, at der
1 en miljescreening bl.a. skal tages hensyn til miljoproblemer af relevans for
planen eller programmet, herunder indvirkningens sterrelsesorden og rumme-
lige udstrekning (det geografiske omrdde og sterrelsen af den befolkning,
som kan blive berert). Det fremgar desuden af lovens § 1, at der skal udarbe;j-
des en miljevurdering, hvis en plan kan antages at fa vesentlig indvirkning
pa miljeet.

Det har umiddelbart formodningen imod sig, at en gene 1 form af en forrin-
gelse af udsigt skal indga i1 en miljescreening, eller at den kan udlese et krav
om miljevurdering. Dog vil f.eks. et veerdifuldt landskab efter omstendighe-
derne kunne udgere et materielt (naturskabt) gode, og hvis en plan muligger
@ndringer i et sddant landskab, vil det eventuelt kunne udgere en pavirkning,
der udleser en miljovurderingspligt. Det kan heller ikke udelukkes, at et taet
byggeri, som helt eller 1 betydelig grad fjerner udsigten for en sterre kreds af
personer, som bor i omradet, i1 serlige tilfelde kan udlese en pligt til miljo-
vurdering.

Kommunen har i screeningsskemaet vurderet, at der ikke vil veere en vasent-

5 Svarende til den forstielse af udtrykket ”materielle goder” i VVM-direktivet, som har fundet udtryk i
EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.
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lig pavirkning for sé vidt angér visuelle gener. Kommunen bemarker derud-
over, at det med planen sikres, at omradet ogsa fremadrettet fremstar som et
gront omrade, og at der sikres den nedvendige afskaeermning af naboer, sédan
at de visuelle gener begranses mest muligt.

Planklagen@vnet finder ikke, at omradet i1 den konkrete sag har den fornedne
veerdi og sarbarhed til, at den visuelle pavirkning i sig selv vil kunne udlese
en pligt til at udarbejde en miljevurdering. Der er sdledes tale om et areal,
hvor der i forvejen findes bebyggelse i form af et teknisk anlaeg, og lokalplan-
omrédet er placeret mellem anden bebyggelse. Hertil kommer, at det i lokal-
planens § 9.1 er sikret, at der etableres afskermende beplantning omkring
anlegget. De visuelle gener 1 den konkrete sag, som matte opstd som folge af
treeer, der fjernes, har siledes ikke efter neevnets vurdering karakter af en vee-
sentlig pavirkning af miljeet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.6. Rekreative omrader

Klagerne har anfort, at kommunen ikke i miljoscreeningen har medtaget den
miljebelastning, der er ved at nedlaegge rekreative omréder, jf. afsnit 2.5.5.

Planklagenevnet forstar klagepunktet saledes, at der klages over, at kommu-
nen ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af rekreative
vardier.

Det fremgér af miljevurderingslovens § 1, stk. 2, at en miljevurdering omfat-
ter bl.a. planers sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljeet, herunder be-
folkningen, menneskers sundhed og materielle goder og det indbyrdes forhold
mellem disse faktorer. Det fremgar desuden af lovens bilag 3, jf. § 10, at der
1 en miljescreening skal tages hensyn til veerdien og sérbarheden af det om-
rade, der kan blive berort.

Dette indebaerer efter Planklagenavnets opfattelse, at en plans pavirkning pa
rekreative omréder og vardier efter omstaendighederne skal inddrages 1 mil-
joscreeninger.

Kommunen har i screeningskemaet vurderet, at der vil vaere nogen indvirk-
ning pa rekreative verdier herunder grenne omréder og beplantning. Kom-
munen har 1 bemarkningerne hertil angivet, at der er en sammenhangende
gron struktur i Mejlbys grenne arealer, og at det gronne areal omfattet af pro-
jektet er bindeled 1 den gronne struktur, og projektet dermed vil medfere, at
den grenne sammenhang brydes. Dog har kommunen ogsa anfort, at place-
ringen af det tekniske anlaeg er bundet op af driften af det eksisterende var-
mevaerk, og at der er reduceret pé storrelsen af lokalplanens omrade, saledes
at mest muligt af det rekreative areal bibeholdes. Saledes vil kun ca. 200 m?
af det omrade, der udlagges til teknisk anleg, blive anvendt hertil, mens det
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resterende areal skal fastholdes som grent omrade. Der stilles derudover i lo-
kalplanen krav om etablering af afskeermende beplantning omkring det tekni-
ske anlag.

I den konkrete sag finder Planklagenavnet, at kommunen har foretaget en
tilstreekkelig vurdering pa et tilstrekkeligt grundlag i forhold til pavirkningen
af de rekreative vardier i omradet, og nevnet finder ikke grundlag for at til-
sidesatte kommunens faglige vurdering af, at der ikke vil vaere en sd vasent-
lig pavirkning af de rekreative vardier, at der er pligt til at udarbejde en mil-
jovurdering.

Neavnet har navnlig lagt vaegt pd, at det drejer sig om et omrade, hvor der i
forvejen er bebyggelse i form af et teknisk anlaeg, og at kommunen i deres
vurdering har inddraget pavirkningen af grenne omrdder og beplantning.
Neavnet finder sdledes, at kommunen har taget hejde for pdvirkningen af re-
kreative vardier, og selvom der vil vere en vis pavirkning, anses denne ikke
for at veere af et sddant omfang, at det udleser en pligt til miljovurdering.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.7. Stoj

Klagerne har anfort, at planerne vil medfere en vasentlig forogelse af stoj-
niveauet i omradet, jf. afsnit 2.5.6.

Det fremgér af miljevurderingslovens bilag 3, at der i en miljescreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljeet. Dette galder bl.a. 1 for-
hold til stej.

Kommunen har i screeningsskemaet vurderet, at stoj fra anleegget vil medfere
nogen indvirkning pa miljeet. Af bemerkningerne til screeningsskemaet
fremgér det dog, at det skal sikres, at anleegget ikke bidrager med stej, der kan
veere til gene for omradet, og at aften/natstejgraensen for lavfrekvent stej ved
boliger skal overholdes.

Ligeledes fremgér det af kommunens bemarkninger til klagen, at planen ikke
vurderes at medfore vaesentlig mere stoj end der 1 forvejen er i omradet. Kom-
munen anferer 1 den forbindelse, at der med planlegningen gives mulighed
for at sikre den nedvendige stojmaessige afskaermning for naboer, og at de
geldende graenseverdier for stgj til enhver til skal overholdes bade for det
eksisterende anlaeg samt eventuelle fremtidige anlaeg.

Planklagenavnet bemarker, at lokalplanen muligger opferelse af et varme-
pumpeanlaeg, men at der endnu ikke er truffet beslutning om, hvilket anlaeg

der konkret skal opferes.

I forbindelse med vedtagelse af planer er de fremtidige forhold séledes ofte
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ikke kendt i detaljer. Miljovurderingsloven medferer ikke, at disse forhold
skal afklares, for der kan ske en miljescreening. Der er sdledes f.eks. ikke
noget krav om, at der skal vere truffet endelig beslutning om det konkrete
anleg, for miljescreeningen kan foretages eller planen vedtages.

Kommunen er sdledes udelukkende forpligtet til at vurdere stojpavirkningen
ud fra de foreliggende oplysninger om lokalplanen.

Planklagenevnet finder pa den baggrund, at kommunen har foretaget en til-
straekkelig vurdering pd et tilstreekkeligt grundlag af stejpavirkningen for om-
rddet. Nevnet har navnlig lagt veegt pa, at kommunen ud fra de oplysninger
kommunen havde til rdighed pa tidspunktet for afgerelsen, har foretaget en
vurdering af stej i forhold til lokalplanen. Navnet finder sdledes, at kommu-
nen har taget hegjde for stej i deres vurdering af planens pavirkninger, og det
fremgar af denne vurdering, at kommunen vil imedegé stojgener og at anlaeg-
get skal overholde de til enhver tid geeldende stgjgraenser. Det bemaerkes i den
forbindelse ogsa, at det fremgér af lokalplanens redegorelse, at tekniske anleg
vil blive opfort med stojdeempende foranstaltninger.

Planklagenevnet finder derfor samlet set ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunens faglige vurdering af, at stejpavirkningen ikke udleser en pligt til
at udarbejde en miljevurdering.

Planklagen@vnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagen@vnet bemerker desuden, at kommunen har oplyst, at der vil blive
foretaget en screening efter miljovurderingsloven af det konkrete projekt, nér
der foreligger oplysninger om det endelige anleg.

3.4.8. Generelt om miljoscreeningen

Planklagen@vnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i ovrigt er
grundlag for at fastsld, at miljescreeningen ikke er sket i overensstemmelse
med de kriterier for screening, som fremgar af loven. Naevnet har herved lagt
vaegt pa, at kommunen har vurderet planforslagenes miljokonsekvenser pa det
pagaeldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljeparametre efter de kriterier, som fremgér af bilag 3.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vasentlig pavirkning af miljoet, at
der er pligt til at udarbejde en miljevurdering. Nevnet har herved navnlig lagt
vaegt pa, at der er tale om et omrade, hvor der 1 forvejen er bebyggelse 1 form
af et teknisk anlaeg, og at planerne alene muligger en udvidelse af det eksiste-
rende varmevaerk.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklageneevnet kan ikke give medhold 1 klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Kommunens afgorelse star dermed ved magt.
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Planklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis na@vnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis naevnet giver klageren medhold eller i ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.

5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Randers Kommune (01.02.05-P16-18-
19) samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til even-
tuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.
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Steffie Vilsgaard Mortensen
Stedfortredende formand

¢ Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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